a DRZEWIECKI TOMASZEK

Warszawa, dnia 23.08.2017

ZAtOZENIA POZWU GRUPOWEGO PRZECIW BANKOWI ZACHODNIEMU WBK
DOTYCZACEGO UMOW KREDYTOWYCH WALORYZOWANYCH KURSEM FRANKA
SZWAIJCARSKIEGO

Szanowni Panstwo.

Ponizej przedstawiamy podstawowe zatozenia prowadzonego przez kancelarie ,Drzewiecki,
Tomaszek i Wspdlnicy” sp.k. z siedzibg w Warszawie (,Kancelaria DT”) we wspotpracy z
Miejskim Rzecznikiem Konsumentéw w m.st. Warszawa pozwu grupowego dotyczacego
uméw kredytowych waloryzowanych (indeksowanych/denominowanych) kursem franka
szwajcarskiego (,,CHF”) zawieranych przez konsumentéw z Kredyt Bankiem S.A. (obecnie
Bank Zachodni WBK S.A. — dalej ,,Bank”).

Ogolne zatozenie pozwu

Pozew grupowy w zatozeniu obejmuje roszczenia konsumentow — kredytobiorcéw, ktdrzy
zawarli z Bankiem umowy o kredyt waloryzowany (nazywany we wzorcach umodw
stosowanych przez Bank réwniez kredytem denominowanym) kursem CHF.

Pozew jest oparty na twierdzeniu, ze postanowienia tych umoéw kredytowych okreslajgce
zasady przeliczania salda zadtuzenia oraz rat sptaty na CHF sg niedozwolone (tzw.
postanowienia abuzywne), co oznacza, ze od chwili zawarcia umow kredytowych
postanowienia te byly bezskuteczne. Poniewaz Bank pomimo to stosowat opisane
postanowienia, saldo zadtuzenia oraz wysokos¢ rat sptaty byty stale zawyzane. Zgodnie ze
stanowiskiem przedstawionym w pozwie Bank powinien byt natomiast pomijac
postanowienia odnoszace sie do CHF i stosowaé¢ umowy kredytowe bez przeliczania kwoty
kredytu i rat sptaty na jakakolwiek walute obca.

W konsekwencji, zamierzony pozew bedzie obejmuje zadanie ustalenia przez Sad, ze Bank
zobowigzany jest do zwrotu na rzecz kredytobiorcdw nadptat wynikajacych ze stosowania
przez Bank niedozwolonych postanowien dotyczacych przeliczania salda zadfuzenia i rat
sptaty wedtug kursu CHF, przy czym zgodnie ze stanowiskiem strony powodowej umowy
kredytowe powinny by¢ stosowane bez odwotania do jakiegokolwiek kursu waluty obcej, ale
jako umowy kredytowe w PLN przy zachowaniu okreslonego w umowach oprocentowania i
pozostatych warunkow sptaty.

Klauzule waloryzacyjne (indeksacyjne/denominacyjne) jako klauzule nieuczciwe

Opisane powyzej klauzule waloryzacyjne (nazywane roéwniez indeksacyjnymi lub
denominacyjnymi) charakteryzujg sie tym, ze stosowane sg do kredytéw, w ktdrych
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kredytobiorca nie otrzymuje srodkéw w walucie obcej, ale w walucie polskiej. W rezultacie,
stosowane sg one do umow o kredyt ztotowy, dla ktorych waluta obca powinna stanowic
jedynie wartosc referencyjng stabilizujgcg wysokosc zadtuzenia i rat sptaty w czasie.

Zgodnie ze stanowiskiem przyjetym w pozwie klauzule walutowe stosowane przez Bank byty
nieuczciwe przede wszystkim z dwéch powoddw: po pierwsze, klauzule te uprawniaty Bank
do dowolnego i jednostronnego okreslania kursu CHF na potrzeby umowy kredytowej; po
drugie, bank stosowat kursu kupna i sprzedazy, czerpigc z tego dla siebie dodatkowy zysk,
pomimo ze kredyt byt wyptacany w PLN, a Bank nie $wiadczyt ustugi wymiany walut.

Zatozenia pozwu grupowego uwzgledniajg fakt, ze zgodnie z utrwalong juz linig orzeczniczg
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (,SOKiK”), walutowe klauzule waloryzacyjne
uprawniajace bank do dowolnego ksztattowania kursu waluty, wedtug ktérego obliczane jest
saldo zadtuzenia oraz raty spfaty kredytu, s3 niedozwolonymi postanowieniami umownym w
rozumieniu art. 385! i nastepnych Kodeksu Cywilnego (tzw. klauzule abuzywne). Takie
postanowienia sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajg interes konsumenta.
Powyzsze stanowisko zajgt w szeregu wyrokow SOKiK, Sgd Apelacyjny w Warszawie, a takze
Sad Najwyzszy, a w oficjalnych dokumentach stanowisko takie prezentuje Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Rzecznik
Finansowy.

Klauzule waloryzacyjne (denominacyjne) w umowach Kredyt Bank S.A. oraz BZ WBK S.A.

W ocenie Kancelarii DT wzorce umowne stosowane przez Kredyt Bank S.A. (obecnie BZ WBK
S.A.) zawieraty niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu opisanym powyzej —
dotyczy to przede wszystkim umoéw kredytowych typu Ekstralokum. W umowach
kredytowych objetych pozwem przewidziano bowiem, ze salda zadtuzenia oraz raty sptaty
kredytu przeliczane sg wedtug kursu CHF okreslonego w tabeli kursow walut obcych
obowigzujgcej w Banku. Umowy kredytowe Banku nie okreslajg zarazem sposobu ustalania
kursu waluty obcej, co oznacza, ze Bank ustalat 6w kurs w sposéb dowolny, w tym réwniez w
zakresie wysokosci spreadu walutowego. Dodatkowo — zgodnie z wzorcem umowy
stosowanym przez Bank — inny kurs stosowany byt do wyliczenia salda zadtuzenia a inny do
przeliczania rat spfaty, co stanowito zrédto dodatkowego zysku dla Banku.

Skutki stosowania klauzul waloryzacyjnych (indeksacyjnych/denominacyjnych) w
umowach kredytowych

Zgodnie ze stanowiskiem przyjetym w pozwie nastepstwem uznania stosowanych przez
Bank klauzul za niedozwolone w rozumieniu art. 385! § 1 Kodeksu Cywilnego jest to, ze nie
wigza one konsumenta (od chwili zawarcia umowy), a zarazem strony s3 zwigzane umowg
w pozostatym zakresie. Stanowisko takie potwierdza rowniez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w jednolitym orzecznictwie. Skutek taki oznacza, ze saldo zadtuzenia
i wysokosc¢ rat spfaty kredytu powinny by¢ ustalane bez przeliczania na jakgkolwiek walute
obcg, a jednoczesnie w mocy pozostajg wskazane w umowie zasady oprocentowania kredytu
i marzy (oprocentowanie pozostaje oparte o LIBOR dla CHF).



Fakt, ze Bank wykonywat umowy kredytowe, stosujgc postanowienia kursowe, ktére nie
wigzaty konsumentéw, powodowat, ze Bank zawyzat saldo zadtuzenia oraz raty sptaty.
Oznacza to jednoczednie, ze pobieranie dotychczasowych rat w zawyzonej wysokosci
doprowadzito do powstania po stronie kredytobiorcoéw nadpfaty, ktéra stanowi nienalezne
Swiadczenie na rzecz Banku. Na tej samej zasadzie Bank powinien pobiera¢ nizsze raty w
przysztosci oraz wykazywal nizsze saldo zadtuzenia niz wynikajgce z waloryzacji
(indeksowania lub denominowania).

Opisany powyzej stan rzeczy w ocenie Kancelarii DT stanowi podstawe do wystgpienia
wobec Banku z roszczeniem o zwrot nienaleznego $wiadczenia na podstawie art. 405 i 410
Kodeksu Cywilnego, zgodnie z ktérymi, kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa
kosztem innej osoby, obowigzany jest do jej zwrotu. Dotyczy to w szczegblnosci Swiadczenia
nienaleznego.

Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym

Majac na uwadze, ze Bank zawierat umowy kredytowe i pozyczkowe wedtug podobnych
wzorcow opartych o taki sam mechanizm waloryzacji (denominacji) kredytu wedtug kursu
waluty obcej, przyjeto, ze korzystng dla kredytobiorcow formg dochodzenia roszczen jest
skorzystanie z pozwu w postepowaniu grupowym uregulowanym w ustawie z dnia 17
grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (Dz.U. 2010 Nr 7, poz.
44 7z pdin. zm.). Tego rodzaju postepowanie umozliwia tgczne prowadzenie sprawy w
sprawie wielu podobnych roszczen przeciwko jednemu pozwanemu, znaczne obnizenie
indywidualnych kosztéw obstugi prawnej oraz uzyskanie réwnowagi sit w sporze przeciwko
instytucji finansowej.

Ponadto wspdlne wystgpienie odpowiednio szerokiej grupy konsumentow pozwolito na
uzyskanie zgody Miejskiego Rzecznika Konsumentow Miasta Stotecznego Warszawy na
przyjecie funkcji Reprezentanta Grupy, co dodatkowo wzmacnia twierdzenia zawarte w
pozwie oraz pozwolito na zwolnienie grupy z kosztéw sadowych takich jak optata od pozwu
lub optata od apelacji.

Postepowanie grupowe umozliwia ponadto wystapienie z roszczeniem o ustalenie zasady
odpowiedzialnosci pozwanego. W przypadku roszczen konsumentéw dotyczacych
stosowania klauzul niedozwolonych dotyczacych waloryzacji kredytu wedfug waluty obcej
kwestia zasad odpowiedzialno$ci banku jest zwykle kwestig kluczowga. Rozstrzygniecie tej
kwestii z pominieciem w postepowaniu grupowym indywidualnych kwestii wysokosci
roszczenia lub innych okolicznosci w ocenie Kancelarii DT przyczyni sie do szybszego
przeprowadzenia postepowania oraz objecia postepowaniem szerszej grupy konsumentéw.
Jednoczesnie oznacza to, ze w razie wyroku korzystnego dla konsumentédw w celu uzyskania
naleznej kwoty konieczne jest zawarcie ugody z Bankiem lub skierowanie sprawy o
konkretng kwote na podstawie uzyskanego w postepowaniu grupowym wyroku
prejudycjalnego.

Uwagi koncowe i podsumowanie




Szczegdétowa tres¢ roszczenia udostepniana jest po zawarciu z Kancelarig DT umowy o
obstuge prawng. Podsumowujac, nalezy jednak wskaza¢, ze zasadniczg trescig pozwu bedzie
roszczenie o ustalenie odpowiedzialnosci Banku za zwrot na rzecz kredytobiorcow
nienaleznego Swiadczenia odpowiadajgcego rdznicy pomiedzy pobranymi dotychczas ratami
spfaty, a wysokoscig rat, jakie pobieratby Bank, gdyby kwota kredytu oraz raty sptaty od
chwili zawarcia umow kredytowych nie podlegaty przeliczeniu na CHF ani na jakgkolwiek
inng walute obcg, ale pozostaty kwotami w PLN przy zachowaniu pozostatych warunkow
umow kredytowych.

Zasady udzielania dodatkowych wyjasnien dotyczacych planowanego pozwu grupowego
okreslono w dokumencie Pozew grupowy BZ WBK — informacje wstepne.



